Erdbliite

30 Jahre nach Apollo
ist das Weltraumzeitalter immer noch fern.
Warum?
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® Der schwedische Physikochemiker und Nobelpreistrager
Svante August Arrhenius (1859-1927) formulierte im Jahr 1906
die Idee, das Leben konnte im All weit verbreitet und mithilfe von
Meteoriten auf die Erde gelangt sein. Meteoriten als kosmische
Samenzellen, die durchs All schwirren und Eier in PlanetengrofSe
befruchten - ein schones Bild, das die Hoffnung nahrt, wir konn-
ten im All nicht allein sein. Es wirft aber auch Fragen tiber die
Zukunft der Erde auf und stellt Forderungen an die Menschheit:
Wenn die befruchteten Planeten eines Tages tatsachlich selbst
wieder Keime des Lebens ins All schleudern sollen, befinden wir
uns an einem entscheidenden Punkt der Geschichte — nach mehr
als drei Milliarden Jahren biologischer Evolution ist das irdische
Leben erstmals in der Lage, seinen Ursprungsplaneten zu verlas-
sen. Aber leider kommt die Erdbliite nicht mit biologischer
Zwangslaufigkeit, sondern kann sich nur mit technischer Unter-
stlitzung vollziehen.

Das wiederum erfordert Entscheider, die nicht nur in Wahl-
perioden, Konjunkturzyklen und ahnlich knapp kalkulierten Zeit-
raumen denken, sondern denen es auch wichtig ist, dass sich die
Menschen noch in tausend Jahren gern an sie erinnern. Menschen
also, die etwas haben, was Politikern und Wirtschaftsbossen lei-
der allzu oft fehlt: Weitblick. Im Gegensatz etwa zu Astronomen.
Die Himmelskundler schauen Milliarden Jahre in die Vergangen-
heit — und gelegentlich auch in die Zukunft.

»Sobald es eine Fotografie der Erde gibt, die aus dem Welt-
raum aufgenommen wurde, wird sich eine neue Idee Bahn bre-
chen, so machtig wie keine andere in der Geschichte®, prophe-
zeite der britische Astronom Sir Fred Hoyle (1915-2001) bereits
im Jahr 1948. Damals hatte noch kein kiinstlicher Flugkorper den
Bereich der Erdschwerkraft verlassen. Erst neun Jahre spater
gelang es, einen Satelliten in den Orbit zu schiefSen. Von Apollo
sprach noch kein Mensch.

Aber Hoyle behielt Recht. Zwar war das erste, von der Raum-
sonde Lunar Orbiter 1 am 23. August 1966 tibermittelte Foto
noch sehr verschwommen: Nur schemenhaft, als weifSer Halbkreis
ohne Details, zeichnete sich die Erde darauf ab. Aber die gesto-
chen scharfen Farbfotos, die die Apollo-8-Astronauten von der
ersten bemannten Mondumkreisung mitbrachten, hatten den
erwarteten Effekt. Innerhalb kiirzester Zeit avancierte das Bild der
Erdkugel, die sich wie eine blauweifs strahlende Perle vor dem
samtschwarzen Hintergrund des Alls abhebt, zum Symbol der
Umweltschiitzer. Es war zur Zeit der bemannten Mondlandun-
gen, als der Club of Rome seinen Bericht tiber die Grenzen des
Wachstums vorlegte, sich Organisationen wie Greenpeace griin-
deten und James Lovelock die Gaia-Hypothese formulierte, nach
der die Erde ein lebender Organismus ist.

Doch das war nur der Anfang, gewissermaflen die erste
Schockwelle. Das Bild der erstaunlich kleinen, verletzlich wirken-
den Erde I6ste einen Schutzreflex aus und bewirkte ein Innehal-
ten, ein Nachdenken dartiber, wozu die Menschheit mit ihren

kollektiven Kraften fahig ist. Erstmals wurde die Vorstellung, dass
wir unsere eigenen Lebensgrundlagen zerstdren kdnnten, sinnlich
fassbar. In der Folge verbreitete sich Skepsis gegentiber Grofs-
technik. Sie duflerte sich in massiven Protesten gegen Kernkraft-
werke und wandte sich auch gegen die Technik, die dieses Um-
denken ermdglicht hatte: Nach dem erfolgreichen Abschluss des
Apollo-Programms begann die Unterstiitzung fiir die Raumfahrt
zu brockeln.

Menschen ins All zu schicken ist weniger eine
technische als eine soziale Herausforderung

Mittlerweile hat sich das Bild der Erdkugel vom Symbol der
Umweltschiitzer zur Chiffre der Globalisierung gewandelt. Die
ganze Erde im Blick zu haben driickt Macht, Reichtum, Prestige
aus. Und diesen Leitmotiven folgen auch die meisten Raumfahrt-
programme. ,Fir die Erde ins All“ lautet etwa das Motto der
Bundesregierung. Doch im Kern ist diese ,,Raumfahrt fiir die Erde
eine ,Raumfahrt fiir den Markt“: Der Weltraum interessiert
vornehmlich als Ressource zur Mehrwertproduktion und Kapital-
akkumulation, und so werden vorrangig solche Raumfahrtpro-
jekte gefordert, die sich moglichst rasch in kommerziell verwert-
bare Produkte umsetzen lassen.

Doch Menschen zum Mars oder anderen Himmelskorpern zu
schicken und eine Weltrauminfrastruktur aufzubauen ist in erster
Linie keine technische Herausforderung - es ist vor allem eine
gesellschaftliche. Denn anders als noch im Rahmen des Apollo-
Programms werden wir beim néchsten Mal fliegen, um zu blei-
ben - aus permanent bemannten Forschungsstationen werden sich
im Laufe der Zeit Siedlungen mit immer mehr Einwohnern ent-
wickeln. Fiir diese Weltraumsiedler wird sich die Frage stellen, ob
sie ihr Zusammenleben wie auf der Erde gestalten wollen — oder
ob sie die Chance nutzen, es anders zu machen.

Diesen Aspekt hob bereits eine 1975 von der Nasa und der
Stanford University erstellte Studie iiber Weltraumsiedlungen
hervor. Die Verfasser rieten ausdriicklich davon ab, den Siedlern
hohe finanzielle Vorteile in Aussicht zu stellen, ,,weil das die
falschen Leute anzieht“, und betonten die Moglichkeiten des
sozialen Experiments. Beispielhaft und ausdriicklich ohne An-
spruch auf Vollstandigkeit nannten sie drei denkbare Vergesell-
schaftungsformen:

— Hierarchisch-homogene Gemeinden wiirden in Begriffen der
Maximierung und Optimierung denken. Konkurrenz und Wett-
bewerb wiren fiir sie die Basis allen Fortschritts.

— In individualistisch-isolationistischen Gemeinden wire Unab-
hangigkeit die hochste Tugend. Dem Schutz der Privatsphire
kame grofle Bedeutung zu.

— Heterogen-genossenschaftliche Gemeinden wiirden Verschie-
denheit als Bereicherung ansehen und Konkurrenz als nutzlos ab-
lehnen. Das vorherrschende Gestaltungsprinzip einer solchen — »



Die Bilder stammen aus dem Animationsfilm ,,Panspermia“ von Karl Sims,
der die These des schwedischen Nobelpreistragers Svante August Arrhenius aufgreift,
das Leben verbreite sich im All durch Meteoriten.

Mebr tiber den Film: http://wwiw.genarts.com/karl/panspermia.html
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Siedlung wire ,,Harmonie der Vielfalt und Vermeidung von
Wiederholung, dhnlich wie in japanischen Garten und Blumen-
arrangements*.

Anders als die kommunistischen Experimente auf der Erde
waren solche Siedlungen im Weltraum einem erheblich geringe-
ren Druck durch die AufSenwelt ausgesetzt, da sie von vornherein
autark sein mussten. Einen Handel mit materiellen Glitern gabe es
aufgrund des extrem hohen Transportaufwands kaum, jedenfalls
keinen mit der Erde.

Wenn es den Menschen im All gut ginge und die Weltraum-
siedlungen kulturell erblithten, konnten die Erdbewohner erwi-
gen, selbst ins All zu ziehen oder sich bei der Gestaltung der irdi-
schen Verhiltnisse von den Erfahrungen im Weltraum anregen
lassen. Die Offnung zum Kosmos verspricht der menschlichen
Zivilisation insgesamt eine Bliiteperiode ohnegleichen. Auch das
gehort zu der von Hoyle erwarteten neuen Idee.

Der Kosmos ist grofs, aber das Denken klein:
Wir fliegen ins All, um besser Auto zu fahren

Doch wihrend sich der Raum weitet, verengt sich unser Blick.
Da drauflen lockt ein unermesslich vielfaltiges Universum — und
unseren Politikern fallt nichts Besseres ein, als zu fragen, was
unterm Strich dabei herauskommt. So rechtfertigen sie etwa
Untersuchungen zu Verbrennungsvorgangen in der Mikrogravi-
tation dadurch, dass sich damit irgendwann effizientere Motoren
fir Autos und Flugzeugen bauen lieflen. Mit anderen Worten:
Wir fliegen ins All, weil wir hinterher besser Auto fahren konnen.
Das ist nicht die neue Idee, die Sir Hoyle im Sinn gehabt hat - es
ist das Erschrecken vor ihrer Unausweichlichkeit.

Die Kommerzialisierung der Raumfahrt stellt eine der macht-
vollsten Techniken, tiber die wir verfiigen, in den Dienst der Kraft,
die fiir das irdische Okosystem eine Bedrohung darstellt. Statt uns
langfristige Ziele zu setzen, lassen wir uns von kurzfristigen Markt-
interessen leiten, unserem kollektiven Unbewussten. Damit kapi-
tuliert die Politik nicht nur vor der Wirtschaft - sie verabschiedet
sich auch von den ansonsten so hoch gehidngten Idealen der
europdischen Aufklarung.

Die derzeitige Weltraumpolitik vollzieht nichts Geringeres als
eine antikopernikanische Wende. Seit Nikolaus Kopernikus im
16. Jahrhundert entdeckt hat, dass die Erde um die Sonne kreist,
haben wir uns daran gewohnt, sie als einen Planeten unter vielen
zu sehen. Einmal aus dem Zentrum gestofSen, riickte unser Hei-
matplanet mehr und mehr an den Rand des Universums. Ausge-
rechnet die Technologie, die es uns ermdoglicht, ihn zu verlassen,
stellt ihn jetzt erneut in den Mittelpunkt: Auf einmal dreht sich
wieder alles um unseren unbedeutenden Gesteinsklumpen im
AufSenbezirk einer gewohnlichen Galaxis. Die anderen, neuen,
womoglich besseren Welten, die dort draufSen zu entdecken oder
aufzubauen wiren, interessieren nicht mehr.

Ein besonderer Tiefpunkt wurde im Jahr 1993 erreicht. Da-
mals brachte der US-Senator Richard Bryan aus Nevada in den
USA ein Gesetz durch, das jegliche staatliche Finanzierung der
Suche nach aufSerirdischer Intelligenz verbot. Seitdem wird die
Arbeit des Seti-Instituts (Search for Extraterrestrial Intelligence)
in Mountain View, Kalifornien, durch private Sponsoren finan-
ziert. Zu den prominenten Forderern des Seti-Projektes zahlen der
Filmemacher Steven Spielberg und der Microsoft-Griinder Paul
G. Allen. Im Unterschied zu Politikern wie Senator Bryan oder
auch der deutschen Forschungsministerin Edelgard Bulmahn ist
ihnen offenbar klar, dass die Ausrichtung auf den Weltraum der
Menschheit und der Erde langfristig weit mehr und umfassende-
ren Nutzen verspricht als die kurzfristigen finanziellen Profite der
gegenwartig favorisierten, erdzentrierten Projekte.

Denn die Suche nach Signalen aufSerirdischer Intelligenz, nach
anderen Zivilisationen stellt im Kern immer auch die Frage nach
unserer moglichen Zukunft. Sie ist getragen von dem Wunsch und
der Hoffnung, eine hohere zivilisatorische Stufe zu erreichen — der
ersten Voraussetzung, um iiberhaupt einen interstellaren Dialog
fihren zu konnen.

,»Seti ist ein astronomisches Projekt, tiber astronomische Ent-
fernungen hinweg, und so mag es auch eine astronomische Zeit
erfordern®, schrieb der Radioastronom und Seti-Pionier Sebastian
von Hoerner kurz vor seinem Tod im Jahr 2003. ,,Es braucht
dazu die Fihigkeit und Reife, in langen Zeitspannen zu denken
und zu planen.“ Dies ist der Punkt, den heutige Politiker nicht
verstehen: Die Orientierung auf den Weltraum ist zugleich eine
Entscheidung fiir eine wirklich nachhaltige Gesellschaft. Eine
Weltraumkultur lasst sich nicht unter der Vorgabe errichten, dass
sich eine Investition innerhalb einer individuellen Lebensspanne
auszahlen muss. Sie erfordert die Bereitschaft, Projekte zu konzi-
pieren und zu beginnen, deren Vollendung erst zukiinftige Ge-
nerationen erleben werden.

Wohl nirgendwo sonst wird die kurzfristige Orientierung
unserer Gesellschaft so deutlich wie angesichts der raumlichen
und zeitlichen Dimensionen, die beim Aufbruch ins All zum
Tragen kommen. Viele halten langfristig angelegte, grofSe Raum-
fahrtprojekte fiir Unsinn, weil sie innerhalb der betriebswirt-
schaftlich tiblichen Zeitspannen nicht profitabel sind. Mit diesen
betriebswirtschaftlichen Scheuklappen sind heutige Fiihrungs-
krafte in Politik und Wirtschaft kaum in der Lage, die Weichen
auf dem Weg ins Weltraumzeitalter zu stellen.

Vielleicht macht ihnen das All mit seiner Grenzenlosigkeit
und Unermesslichkeit schlichtweg Angst. SchliefSlich sind Gren-
zen und messbare GrofSen tragende Sdulen ihres beruflichen Uni-
versums. Aber sollen wir die Herausforderung Weltraum nur des-
wegen zurlickweisen, weil die Politik in der gegenwirtig betrie-
benen Form nicht in der Lage ist, ihr angemessen zu begegnen?
Ist es nicht umgekehrt ein Anlass, die Grundlagen unserer poli-
tischen und gesellschaftlichen Systeme zu tiberdenken? =




